SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 391/2022-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Madara
asudcov Jany Baricove] a Rastislava Ka$$dka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o  tUstavnej staznosti  stazovatela [ T
I DS . oravne zastipeného
Advokatskou kancelariou Hopferova s. r. o., Bajzova 2, KoSice, v mene ktorej kona advokatka
a konatel’ka JUDr. Martina Hopferova, proti postupu a uzneseniam Okresného sudu Zvolen
¢. k. 16 Er 617/2013-27 z 18. marca 2021 a ¢. k. 16 Er 617/2013-42 z 26. aprila 2021 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Uustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. jula 2021 andasledne
doplnenou podanim z 25. méja 2022 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava vlastnit’
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy, zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol”) postupom okresného stdu a jeho
uzneseniami ¢. k. 16 Er 617/2013-27 z 18. marca 2021 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie vydané
vy$Sim stdnym uradnikom®) a €. k. 16 Er 617/2013-42 z 26. aprila 2021 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie sudcu®). Navrhuje napadnuté uznesenia zruSit' a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie
konanie a priznat’ mu nahradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze okresny sud poveril 2. septembra 2013
stazovatel'a ako sudneho exekutora vykonanim exekticie v prospech opravnené¢ho |

Y (alej len ,opravneny™),



pricom podkladom vedenia exekucie bol rozsudok okresného sudu ¢. k. 16 C 147/2011-42
z 19. oktébra 2011 (d’alej len ,,exekucny titul®).

3. Stazovatel' nasledne predlozil okresnému sidu navrh opravneného na zastavenie exekucie
z 11. decembra 2019, ktory bol okresnému stidu doruc¢eny 27. decembra 2019.

4. O predmetnom navrhu opravneného okresny sud (obsadeny vySSim sudnym turadnikom)
nerozhodol a napadnutym uznesenim urcil, Ze doSlo k zastaveniu starej exekucie (prvy vyrok)
a stazovatel'ovi nepriznal narok na nédhradu trov exekucie (druhy vyrok).

4.1. V odévodneni uviedol, ze ide o tzv. stari exekuciu zacati pred 1. aprilom 2017, na ktort
sa vztahuju ustanovenia zdkona €. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekuénych konani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,ZoUNEK* alebo ,,zdkon o ukonéeni niektorych
exekuénych konani®) t¢inného od 1. januara 2020. Vzhl'adom na to, ze v danom pripade uplynula
rozhodna doba a zaroven nejde o vynimku v zmysle § 2 ods. 2 ZoUNEK, pri¢om neexistuje dévod,
pre ktory by malo dojst k prediZeniu rozhodnej doby v zmysle § 4 ods. 1 a ods. 2 ZoUNEK, doslo
diiom nadobudnutia U¢innosti dan¢ho zdkona k zastaveniu predmetnej exeklicie ex lege. Podla
nazoru okresného sudu plati, Ze v pripade, ak existoval dovod na zastavenie tzv. starej exekucie
vyplyvajuci z § 57 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len , Exeku¢ny poriadok®), o ktorom nebolo ku diu
nadobudnutia u¢innosti ZOUNEK rozhodnuté, stara exekucia sa nadobudnutim u¢innosti tohto
zékona zastavuje ex lege. Zaroven okresny sud nemal za preukdzané, ze by stazovatel’ dorucil
opravnenému upovedomenie o zastaveni starej exekticie v lehote podla § 5 ods. 3 ZoUNEK, preto
vsulade s § 8 ods. 2 ZoUNEK urc¢il, Ze doSlo k zastaveniu exekucie ex lege a stazovatel'ovi
nepriznal narok na ndhradu pausSalnych trov podla § 6 ods. 1 ZoUNEK.

5. O staznosti stazovatel'a nasmerovanej proti predmetnému uzneseniu vyssieho sudneho tradnika
rozhodol sudca okresného sudu napadnutym uznesenim tak, Ze ju ako nedovodnu zamietol podla
§ 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutym uzneseniam okresného sudu a ich vydaniu predchédzajicemu postupu podal
stazovatel’ istavnl st’aznost’, v ktorej argumentuje, ze:

a) porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spo¢iva v tom, Ze okresny sid vdbec nerozhodol
o predloZzenom néavrhu opravneného na zastavenie exekucie, ktory mu staZovatel dorucil este
pred nadobudnutim ucinnosti ZoUNEK. Napadnuté uznesenie preto oznacuje za ,,svojvolné
a arbitrarne“. Okresny sud pritom nelogicky na stazovatela prenaSa vinu za to, ze nevydal
upovedomenie o zastaveni starej exekucie, hoci podl'a nazoru stazovatel'a neboli na jeho vydanie
splnené zdkonné podmienky, ked’ze rozhodnd doba sa v stlade s § 4 ods. 2 pism. b) ZoUNEK
predizila. Stazovatel sa domnieva, Ze namietané uznesenie okresného sidu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a konanie vykazuje také vady, ktoré maji za nésledok
zasah do jeho ustavou garantovanych prav. Podla stazovatela , plati, ze ust. § 4 ZoUNEK
sa uplatni vtedy ak bol navrh na konanie a rozhodovanie podla odseku 2 pism. a) az g) podany pred



zastavenim starej exekiicie podla ustanoveni zdkona. Co bol jednoznacne aj tento pripad, kedze
navrh na zastavenie exekucie bol podany este diia 11.12.2019 teda pred ucinnostou ZoUNEK, *;

b) arbitrarne a nezdkonné rozhodnutia okresného sudu maju za nasledok aj zasah do zakladného
prava st'azovatela vlastnit’ majetok podl'a €l. 20 ods. 1 Ustavy a jeho prava podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, pretoze namiesto zastavenia exekucie podla § 57 Exekucného poriadku a ulozenia
povinnosti nahradit’ trovy exekucie opravnenému okresny sud urcil, ze exekucia sa zastavuje
ex lege, aneakceptovatelne mu nepriznal nihradu pausalnych trov. Nie je pritom zrejmé,
na zéklade akého doévodu by mal vsetky néklady, ktoré pocas exekucie vznikli, znaSat’ stazovatel,
ktory len konal svoju zdkonom ustanovenu povinnost’;

¢) okresny sud svojim postupom spdsobil vznik zbyto¢nych prietahov a porusil tak zédkladné pravo
stazovatel’a na prerokovanie vec bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ked’ze dosial
nerozhodol o navrhu opravneného na zastavenie exektcie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané¢ poruSenie prav stazovatela oznacenych v bode 1
postupom a napadnutymi uzneseniami okresného sudu.

III.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l 20 ods. 1 a 4, ¢1. 46 ods. 1 ustavy,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
uznesenim vysSieho stiidneho uradnika:

8.7Z Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a pradvomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

9. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné
sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy st ustavou
povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného
sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand prdvomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel
sa ochrany zdkladnych prav alebo slobod moéze domdct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto staznost odmietnut z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

10. Stazovatel’ vyuzil svoje pravo podat proti uzneseniu vydanému vysSim stidnym uradnikom
staznost’, o ktorej rozhodoval sudca okresného stdu. Pradvomoc sudcu rozhodnut o staznosti
stazovatela tak v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného stdu. Vychadzajuc z uvedeného,
ustavny sud ustavnu staznost’ v €asti smerujucej proti napadnutému uzneseniu vysSieho sudneho
tiradnika odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) z dovodu nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie.



I11.2. K namietanému poruseniu zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
uznesenim sudcu:

11. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie vydané sudcom, podstatou namietok v tejto Casti je tvrdenie
stazovatela o poruseni jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim,
ktoré povazuje za arbitrarne, svojvol'né a nedostatocne odovodnené.

12. Ustavny sud sa podrobne oboznamil so staznostou stazovatela zo 7. aprila 2021 podanou proti
uzneseniu vysSieho stdneho uradnika (ktora si vyziadal od okresného sudu) a aj s napadnutym
uznesenim sudcu o zamietnuti staznosti stazovatela. Vychadzajuc z odovodnenia napadnutého
uznesenia vydané¢ho sudcom, je zrejmé, ze sa okresny sud stotoznil s pravnym zaverom, ku ktorému
dospel vyssi sudny uradnik. Ozrejmil, preco navrh opravneného na zastavenie exekucie nepredlzuje
rozhodnt dobu podla § 4 ZoUNEK, pricom poukézal na konanie st'azovatel'a odporujuce zasade
hospodérnosti, pretoze nevydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie podl'a § 2 ods. 1 pism. c)
ZoUNEK.

13. Uplatnenie pravomoci tstavného siidu konat’ vo veci ustavnej st’aznosti si nevyhnutne vyZaduje,
aby bol stazovatel' priamo alebo sprostredkovane dotknuty na svojich zakladnych pravach
a slobodach. K poruseniu prav alebo slobdod stazovatela pritom moéze dojst na podklade
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo inym zisahom spravidla v konani, v ktorom bol
stazovatel' ucastnikom (resp. stranou). Vynimku predstavuje situdcia, ak staZzovatel nebol
Gi¢astnikom konania, ale nim mal byt (k tomu pozri napr. sp. zn. IV. US 108/2010 vo veci
domaéhania sa stazovatel'a priznania postavenia u€astnika spravneho konania).

14. V sulade s § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku Uc€astnikmi konania s opravneny a povinny;
iné osoby su ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekucie, t€astnikom konania je aj povereny sudny exekutor.

15. Ustavny sud uvadza, ze ZoUNEK ma postavenie lex specialis k Exekuc¢nému poriadku,
¢o znamena, 7e Vv situdcidch nim osobitne neupravenych sa pouZije Exeku¢ny poriadok
ako lex generalis.

16. Stazovatel ako sudny exekutor nebol oprdvnenou osobou na podanie staznosti proti
prvému vyroku uznesenia vydaného vys§im sidnym uradnikom, a to aplikujlic prave § 37 ods. 1
Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého je sudny exekttor opravneny podat’ prostriedok procesnej
obrany (staznost’) len proti vyroku uznesenia vSeobecného sudu, ktory sa ho bezprostredne tyka,
resp. ktorym sa rozhoduje o jeho pravach, teda len proti druhému vyroku uznesenia vysSSieho
sudneho uradnika, ktorym urcil, Ze stazovatel’ nemd narok na nahradu pausalnych trov exekucie.
Sudca okresného sudu aj napriek tejto skutoCnosti napadnutym uznesenim konStatoval,
ze stazovatel bol oprdvnenou osobou na podanie staznosti a rozhodol o jej zamietnuti
ako neddvodnej, hoci smerovala iba proti vyroku o urceni, Ze stard exekucia sa zastavuje.

17. V zmysle aplikovateI'ného ustanovenia § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku vo vztahu k prvému
vyroku napadnutého uznesenia vysSieho sudneho uradnika (o urceni, Ze doSlo k zastaveniu starej
exekucie) stazovatel nemal postavenie ucastnika konania, a preto nema v tejto Casti aktivnu



legitimaciu na podanie Ustavnej staznosti, ked’ze v tomto pripade nie je sidny exekutor nositel'om
ziadnych zakladnych prav (m. m. IL. US 113/02, I. US 343/09, II. US 245/2011).

18. Na tomto mieste povazuje Ustavny sud za potrebné podotknut, ze stazovatel' v podani
z 20. decembra 2019, ktorym okresnému sudu predkladal navrh opravneného na zastavenie
exeku¢nych konani, zaroven uviedol, Ze v stlade s dohodou o spolo¢nom postupe v exekucnych
veciach opravneného z 20. decembra 2019 (d’alej len ,,dohoda*) uzavretou s opravnenym ziada,
aby okresny sud zastavil oznacené exekucné konania (medzi nimi aj napadnuté konanie)
bez rozhodnutia o trovach exekucie. Zaroven zdoraznil, ze v pripade, ak ,,v doleuvedenych
exekucnych konaniach sme Vam uz zasielali Podnet sudneho exekutora na zastavenie exekucného
konania, v ktorom sme vycislili trovy exekucie, zZiadame konajuci sud, aby o tychto trovdch
nerozhodoval, nakolko podany Podnet berieme spdt’*.

19. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud zastdva ndzor, ze pripadné zruSenie napadnutého
uznesenia vydané¢ho sudcom, ktorym zamietol staznost’ stazovatel’a (proti vyroku, ktorym sa urcilo,
Ze sa stard exekucia zastavuje), by pre stazovatela neprinieslo v ziadnom pripade priaznivejSie
rozhodnutie. PredovSetkym nebol, ako uz ustavny sud konstatoval, opravnenou osobou na podanie
staznosti proti rozhodnutiu o ureni, Ze sa stara exeklicia zastavuje, a v konecnom ddésledku ani
eventudlne rozhodnutie okresného sidu o zastaveni exekucného konania v sulade s Exeku¢nym
poriadkom (Co st’azovatel’ ziada) by pre st'azovatel’a neprinieslo priaznivejsie rozhodnutie o trovach
exekucie, pretoze si ich neuplatnil. V tejto suvislosti poukazuje ustavny sud na svoju judikataru,
podla ktorej sa napadnuté rozhodnutie zdsadne nezrusuje preto, aby sa formdlne zopakoval
proces, ak vysledok konania nemodZe priniest pre stazovatela priaznivejSie rozhodnutie
(m. m. IIL. US 246/2018, I11. US 152/2019).

20. Vzhl'adom na uz uvadzané skutoc¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavni staZnost
smerujucu proti rozhodnutiu o zamietnuti staZnosti v Casti urenia, Ze sa stard exekucia zastavuje,
podal stazovatel’ ako neopravnena osoba, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Gstavnom stde.

21. Ako sa uz tstavny sud zmienil, z obsahu staznosti podanej proti uzneseniu vyssieho sudneho
uradnika vyplyva, Ze tito smerovala len proti vyroku o ur€eni, Ze starda exeklcia sa zastavuje.
Staznostou teda nebol napadnuty vyrok uznesenia o nepriznani ndhrady trov exekucie, pricom
stazovatel' az v Ustavne] staznosti argumentuje dovodmi nespravnosti zaverov okresné¢ho stdu
v tomto smere. Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud prave v Casti, v ktorej stazovatel mohol
uplatnit’ prostriedok procesnej obrany (staznost’) proti vyroku o trovach exekucie, postupoval
nad rdmec svojej pravomoci, ked’ sudca okresného sudu preskiimal aj vyrok o trovach exekucie,
ktory staznostou stazovatela napadnuty ani nebol. Uvedena situdcia nésledne vyvolava otazku
pripustnosti ustavnej st'aznosti v tejto Casti, ked’ze stazovatel’ nevyuzil G¢inny prostriedok népravy,
ktory mu zékon priznéaval, ak by okresny sud nekonal v tejto Casti nad rdmec svojej pravomoci.

22. Bez ohladu na to ustavny sud uvéadza, Ze za situdcie, ak okresny sud urcil, ze exekucia
sa zastavuje podla § 8 ods. 2 ZoUNEK, bol aj pri rozhodovani o trovach exekilcie povinny
postupovat’ podl'a predmetného zdkona. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na § 5 ods. 2
ZoUNEK upravujtci obligatorne nélezitosti upovedomenia o zastaveni starej exekucie, ktorych
sucastou je aj vyzva na uhradu pausalnych trov exekucie, ak si ich sidny exekutor uplatnuje.
V ramci nej sa teda zhmotiiuje zakonny narok stidneho exektitora na pausalne trovy exekucie a tato



sa stdva nasledne exekucnym titulom (§ 6 ods. 3 ZoUNEK). Zdkon o ukonceni niektorych
exekuénych konani pritom explicitne v § 5 ods. 3 upravuje lehotu, v ktorej je sidny exekutor
povinny zaslat’ dané upovedomenie opravnenym vo vztahu k exekiciam, na ktoré sa vzt'ahuje dany
zékon. Porusenie tejto povinnosti sidneho exektitora ma za nasledok sankciu v podobe nepriznania
nahrady trov exekucie (§ 6 ods. 4 ZoUNEK).

23. Vo vztahu k namietke stazovatel'a, ze z dovodu nevydania upovedomenia o zastaveni starej
exekucie bol sankcionovany nepriznanim nahrady pausalnych trov exekucie, dosledkom ¢oho malo
dojst’ k nepripustnému zasahu do jeho majetkovych prav, ustavny sud odkazuje na bod 18
oddvodnenia tohto uznesenia. Nad ramec eSte dodava, ze na zaklade uvedenej dohody sa opravneny
zaviazal uhradit’ stazovatel'ovi za kazdu exektciu (v pripade neukoncenych exekucnych konani
v prospech opravneného, v ktorych pre nemajetnost’ povinnych nebola vymozena ziadna finan¢na
suma) pausalnu odmenu v sume 39 eur bez DPH, ktora mala predstavovat’ Gplnt a finalnu ndhradu
trov exekucie a jej vyplatenim sa stazovatel' vzdal ndroku na ndhradu akychkol'vek d’al§ich trov
v tychto exekuénych konaniach.

24. Na zdklade uvedeného ustavny sud odmietol ustavni staznost’ v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom side. Ustavny sud pritom
k rovnakym zaverom dospel aj v obdobnych veciach totozného stazovatela vedenych
pod sp. zn. IV. US 218/2022, IV. US 249/2022, IV. US 252/2022, od ktorych sa Gstavny std
s ohl'adom na obsahovu totoznost’ pravnej argumentacie k nastolenej problematike nema dévod ani
v tomto pripade odchylit’.

25. Pokial’ ide o namietané poruSenie oznacenych hmotnych prav (¢l. 20 ods. 1 ustavy, a €l 1
dodatkového protokolu), staZzovatel’ namieta poruSenie tychto prav v spojeni s alebo v nadvéznosti
na namietané porusSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie. Ked’Ze ustavny sud dospel
k z&veru, ze v danom pripade nedoslo k poruseniu zédkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy arovnako ani prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
je zjavné, ze nemohlo ddjst’ ani k poruseniu tychto st'azovatel'om oznafenych prav.

26. Namietané porusenie ¢l. 20 ods. 4 tstavy st'azovatel v istavnej staznosti nielenze neodovodnil,
v ramci svojej argumentacie ho ani nespomenul, a vzh'adom na obsah tohto ¢lanku ustavy, ktory
upravuje ustavné podmienky vyvlastnenia alebo niteného obmedzenia vlastnickeho prava, Gstavny
sud ani nevzhliadol Ziadnu pri¢innua suvislost’ medzi napadnutym uznesenim okresného stidu a jeho
postupom a poruSenim predmetného ¢lanku ustavy.

27. Ustavnu staznost tak bolo potrebné odmietnut’ v tejto Gasti pre jej zjavnii neopodstatnenost’
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

I11.3. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu:

28. Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je odstranenie stavu
pravnej neistoty, pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98, 1. US 44/99, IV. US 68/02) alebo inym
zakonom predvidanym sposobom, ktory znamené nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08).



29. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na Gstavnom
stde uplatnend v &ase, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 116/02,
IV. US 637/2013). Ak v ¢ase dorucenia ustavnej staznosti ustavnému sudu uz nemdze dochadzat
k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud Gstavnu staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnena [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude], pretoze konanie o takej ustavnej
staznosti pred ustavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Gstavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nézor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre P'udksé prava (pozri Miroslav
Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie z 3.3.2009, st'aznost’ ¢. 16970/05).

30. Podl'a zistenia ustavného sudu nadobudlo napadnuté uznesenie okresného stidu pravoplatnost’
5. maja 2021 a tymto diiom dané konanie (stara exekucia) bolo aj pravoplatne skoncené (druhé veta
§ 8 ods. 2 ZoUNEK). Ustavna staznost’ stazovatel'a bola Gistavnému sudu dorudena az 6. jula 2021,
teda v case, ked k porusovaniu oznaCeného zakladného prava postupom okresného stdu
uz nemohlo dochadzat’ a jeho pravna neistota uz nemohla trvat’.

31. Ustavny sud preto odmietol Gistavnu staznost stazovatela aj v tejto Gasti podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

32. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid d’al$imi poziadavkami
stazovatel’'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. juna 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



